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The upsurge of nationalism in China since the 1990s has attracted considerable 

interest in academic circles. It has come about against the background of the 

frustration of political modernization (democratization) in China as a result of the 

June Fourth incident. These historical circumstances have prompted further debate 

over the relationship between democratization and nationalism. An interesting 

question for Chinese liberals committed to constitutional democracy is how to 

respond to nationalism. Generally speaking, contemporary Chinese liberals believe 

that nationalism is detrimental to democratization, jeopardizes national interest, and 

allows national sovereignty to override human rights. 

 

 

民族主义
1
 在二十世纪九十年代在中国飙升，曾引起学界广泛的关注。

2
 中国

民族主义思潮高涨的背景，是以“六四”事件为标志的中国政治现代化（民主

化）事业的严重挫折。这样一种历史因缘，促使人们更深入地思考中国政治民

主化与民族主义的关系。矢志追求中国宪政民主的当代中国自由主义者如何因

应民族主义，确是饶有兴味的课题。大致说来，当代中国自由主义者表达了三

个主要观点：民族主义妨害民主化、民族主义危害国家利益、人权高于主权。 

                                                 
1 民族主义一词有很多用法。在本文中，民族指的是现实中或想象中的文化和政治社群；民族

主义则同时指以本民族为中心的思想信条和以本民族为忠诚对象的情感。这种思想信条和情感

可以表现为旨在构建一个民族、追求民族独立、维护民族统一、捍卫民族主权和扩张本民族的

经济利益甚至于领土的各种活动和运动。参阅安德森（B．Anderson）：《被想象出来的社群》

（Imagined  Communities），伦敦，1983 年版；格尔纳（E．Gellner）：《民族和民族主义》

（Nations and Nationalism），牛津，1983 年版；史密斯（A．D．Smith）：《关于民族主义的

理论》（Theories  of  Nationalism），伦敦，1983 年版。实际上，在现代的各种民族主义运

动中，“民族”在更确切的意义上是“民族国家”，因为其重心是“国”而不是“族”、“民族构

建”实为“国家构建”、“民族利益”也往往由国家来决定。不过，严格意义上的“民族国家”

并不存在，并没有一个“国家”和一个单一“民族” 完全重合。地球上第一个“民族国家”英

国便是由英格兰、苏格兰、威尔士、爱尔兰等多个民族构成的。 
2 参阅Jonathan Unger, Chinese Nationalism, M. E. Sharpe, 1996; Yongnian Zheng, 
Discovering Chinese Nationalism in China, Cambridge University Press, 1999; 李世涛

主编：《民族主义与转型期中国的命运》，时代文艺出版社，2000 年版。标志着当时中国民族

主义飙升的三部曲是宋强、张藏藏、乔边：《中国可以说不》，中华工商联合出版社，1996 年

版；李希光、刘康等：《妖魔化中国的背后》，中国社会科学出版社，1996 年版；房宁、王小

东、宋强等：全球化阴影下的中国之路》，中国社会科学出版社，1999 年版。 
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一、民族主义妨害中国民主化 

 

早在春秋时期，中国人的自我认同和文化认同便已形成。在《尚书》中便有多

处使用“中国”和“华夏”这两个词，将居住在“中国”的“华夏”民族和居

住在其他地方的“夷狄”明确区别开来。《春秋》三传则不约而同地花不小篇幅

来严“夷夏之防”，以“非我族类其心必异”为依据，要求“内诸夏而外夷

狄”。
3
 相比之下，起源于西方的、现代意义上的民族主义，对中国人来说有两

层新意。一是关于主权在民和公民权利的观念；一是关于在世界体系中民族地

位平等的观念。我们正是在这种意义上来讨论中国知识分子对民族主义的最初

拥抱。中国现代民族主义的兴起，是对鸦片战争以及西方侵略和冲击的回应。

1895 年由康有为起草、1300 多名举人签字的“公车上书”，可说是中国现代民

族主义的出生证。正是在这篇给皇帝的集体奏议中，头次提出要一改旧例，“当

以列国并立之势治天下，不当以一统垂裳之势治天下”；也头次提出天下应“与

民共之”，以便“合四万万人心以为心，天下莫强焉”。
4
从那时起，先进的中国

人便不遗余力地呼唤中华民族的民族意识，领导具有浓烈民族主义色彩的改革

与革命。 

 

近代以来的中国，民族主义与自由主义的关系一直相当复杂微妙。民族主义与

自由主义曾经结伴而行，作为相辅相成的两种力量促进中华民族的独立和现代

化。近现代中国的自由主义者，同时都也是民族主义者。
5
 以“君主立宪”为

核心内容的戊戌变法同时也是为了实现“国家富强”的民族主义目标；创建

“中华民国”的孙中山，其“三民主义”将民族主义置于民权主义之前；抗日

战争时期的中国自由主义者，抗日与民主并重，将民主宪政作为救亡图存的不

二法门。 

 

然而，在近代以来的中国历史行程中，民族主义功业卓著、自由主义的事业则

步履维艰。作为三民主义思想体系组成部分的孙中山民族主义思想，目标是要

将中国建设成为一个民主的、具有社会主义色彩的现代民族国家。
6
 而孙中山

之后的国民党领袖，特别是后来居于领导地位的蒋介石一系，有意无意地将孙

中山的民族主义思想和他的自由主义思想以及社会主义思想割裂开来，国民党

在蒋介石的领导下基本上完成了建立民族国家的大业，但这个国家却是一个同

时敌视社会主义和自由主义的党国。中国共产党正是宣称它要比其它任何党派

都要更加爱国、并将民族主义作为动员群众的有效工具，才在濒临灭亡的绝境

中借中国抗日战争全面爆发的机会东山再起，并在随后的内战中打败了“反

帝”立场似乎稍逊一畴的国民党。
7
 中国共产党胜利之后，所建立起来的是比

                                                 
3 关于“中国”一词的起源及其早期用法，参阅王尔敏：《中国名称溯源及其近代诠释》，载王尔

敏编：《中国近代思想史论》，台北，1982 年版，第 461-480 页。 
4 康有为：《公车上书》，载谭合成、江山编：《世纪档案》，中国档案出版社 1995 年版，第

2-22 页。 
5 冯崇义：《在民族主义、社会主义和自由主义之间：中国近现代知识分子》，《从中国化到

全球化》，中国社会科学出版社，2003 年版，第 83-110 页。 
6 孙中山：《三民主义》，《孙中山选集》，人民出版社 1981 年版，第 615-879 页。 
7 参阅约翰逊（C．Johnson）：《农民民族主义和共产主义政权》 （Peasant Nationalism and 
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国民党离自由主义更远的党国。中共党国将自由主义打入了十八层地狱，将党

的利益、集体利益和国家利益置于神圣的祭坛，个人自由和个人利益都只具有

随时可以被牺牲的工具性价值。 

 

当代中国自由主义者认为，健康的民族主义必须以自由主义为基础。一旦跨越

人权、自由、平等、民主、和平、理性等超越民族界限的普适性自由主义价

值，民族主义不仅在内政中成为专制主义的帮凶，而且会轻而易举地滑向排外

主义、沙文主义、种族主义和法西斯主义。现代中国的主要政治势力（国、共

两党）高扬民族主义而疏离自由主义、甚至利用民族主义来打压自由主义，这

无疑是中国现代化事业的重大挫折。
8
 在国共两党政治势力的支配之下，民族

主义的浪潮淹没了中国人对自由民主的追求，改变了中国人原来以英美为师融

入近代民主潮流的大方向，转而走上了“以俄为师”的歧途邪道。从那以后，

国共两党所学习的不再是主流正脉的西方，而是非主流的、反西方的“西方”

（马列主义及苏俄）。现代化模式在中国的这种急剧转换，在很大程度上是受到

西方列强对中国的侵略行径和苏俄宣布放弃俄国在华所有特权的诺言这正反两

面的刺激。受民族主义激情支配的中国人，已无法将西方列强的侵略行径和西

方捷足先登的自由民主制度及相应价值区分开来，因为反对西方列强的侵略、

满足民族主义的诉求，而将从西方历史中发源的自由民主制度和价值也疯狂抵

制。正是在这一意义上，朱学勤将“病态民族主义”（或“狂热的民族主义”）

同“民粹主义”一起称为中国五四运动以来两个精神“病灶”。
9

 

更有甚者，中国经过抗日战争而获得民族解放和民族独立之后，以抵抗外来侵

略为特征的中国民族主义便完成了它的历史使命。此后中国政府和民众在全面

封杀自由主义的背景下继续沉迷于民族主义，对中国民主化事业危害甚大。中

共在夺取全国政权前夕起将美国确定为头号民族敌人，一个重要原因就是要消

灭中国亲美知识界的“自由主义和个人主义”。
10
 长期以来，中共党国高举着民

族主义或爱国主义的旗帜、不断地煽动反西方的“民族感情”来弱化和消除自

由主义对中国民众的影响。在二十世纪八十年代以前的党国意识形态之中，追

求起源于西方的自由民主与当西方的“洋奴”几乎是同义词。党国也很成功地

利用中国人的“民族感情”，在反对“全盘西化”的旗号下将自由民主拒于国门

之外。
11

 

                                                                                                                                            
Communist Power），斯坦福，1962 年版。 
8 参阅冯崇义：《国魂，在国难中挣扎：抗战时期的中国文化》，广西师范大学出版社，1995

年版。 
9 朱学勤：《五四以来两个精神“病灶”》，李世涛主编：《知识分子立场：民族主义与转型

期中国的命运》，时代文艺出版社，2000 年版，第 500-513 页。 
10 参阅毛泽东：《别了，斯徒雷登》，《毛泽东选集》合订本，人民出版社，1969 年版，第

1384-1386 页。如果不是受国家操控，按照“朴素的民族感情”，中国民族主义的主要矛头没

有理由指向代表着“自由民主”或“资产阶级自由化”但没有侵占中国一寸领土而且在世界大

战中有恩于中华民族的美国，而是应该指向曾在近代以来侵占大片中国领土并在 1945 年苏联红

军出兵东北时强奸那么多中国妇女的俄国。当然，利用历史恩怨来煽动民族仇恨，是很恶劣的

政治权术。 
11 冯崇义：《“全盘西化”辩》，《当代中国研究》，2005 年夏季号，第 81-93 页。 
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直到“改革开放”时代，自由主义才又在中国死灰复燃。在“思想解放”的

“八十年代”，中国人向往“蔚蓝色文明”，闭关锁国是受到普遍诟病的对象，

亲近西方和学习西方则是进步的时尚。以民主化为目标的政治体制改革被胡耀

邦和赵紫阳两任中共总书记摆上了议事日程。然而，以西方的民主政治为榜样

的改革进程，只艰难地经历了短暂的几年时间，又为 1989 年“六四”镇压所打

断。这一事件给中共党国造成了深刻的统治危机，再加上苏东剧变和苏联解体

的强烈刺激，党国主导的民族主义应运而生，并成功地得到了民间的热烈响

应。在党国民族主义的意识形态框架以及中国现实的政治空间里，反对西方的

“和平演变”被重新确定为一项基本国策，对民主政治的追求又重新被扣上

“全盘西化”的帽子大张挞伐。
12
 实际上，中国改革的“总设计师”一贯主张

“不能搞三权鼎立那一套”，认定“所谓资产阶级自由化，就是要中国全盘西

化”。
13

 

在当代中国自由主义者看来，当代中国的民族主义具有强烈的国家意识形态色

彩，是党国用来增强政权合法性的工具。用孙立平的话说，上个世纪九十年代

中国出现民族主义思潮，“在很大程度上意味着将民族主义作为转型期意识形态

的一个重要的思想资源。从这个意义上来说，这种民族主义带有很强的实用主

义性质。”
14
 徐友渔很敏锐地指出，二十世纪九十年代以来兴起的民族主义与近

现代中国历史上的民族主义在起源上有天壤之别。以往强劲的民族主义是由于

外部侵略所产生的危亡感，当代的民族主义飙升则肇因于党国为填补马列主义

式微所留下的意识形态真空而进行的“舆论导向”。
15
 显然，不是中国公民或中

国的“国家利益”需要与在政治、经济、文化等方面都遥遥领先值得学习而且

在各种交往中获益匪浅的西方作对，而是党国需要与自由民主的西方作对，民

族主义已成为维持党国专制统治的主要思想支柱。樊百华甚至指出，中共党国

的民族主义有机会主义之嫌，因为中共一方面利用民族主义话语来“攒民意”，

另一方面又协助外资企业严酷压榨中国本土劳工的超额利润来向“列强”及外

国商人“轮番献礼”。
16
 应该说，中共利用民族主义来弥补意识形态真空和合法

性危机、维护党国体制和一个强大的中央集权，至少获得了部分的成功。但

是，中共这种成功的另一面，就是延缓了中国的民主化进程。 

 

 

二、民族主义危害国家利益 

 

“国家利益”（在“民族国家”的框架中，“国家利益”与 “民族利益” 概念

互通，故英文中用的是同一个词 National Interest）归根结底是一个国家全

体公民在安全、经济福利、政治权利和文化生活等方面的利益。但是，统治集

团为了维护其本身的利益，往往故意将国家利益、政府利益和执政党利益混为

一谈、从中渔利。在实行多党制的民主制度下，因为政党轮流坐桩和政府定期

                                                 
12 叶扬：《“全盘西化”论剖析》，《科学社会主义》，1987 年第 2 期，第 6-11 页。 
13 邓小平：《邓小平文选》，人民出版社，1993 年版，第 195、207 页。 
14 孙立平：《汇入世界主流文明——民族主义三题》，李世涛主编：《知识分子立场：民族主

义与转型期中国的命运》，时代文艺出版社，2000 年版，第 375 页。 
15 徐友渔：《民族主义、全球化和国家利益》，http://space.cenet.org.cn/2005/11/13. 
16 樊百华：《共产党利用民族主义的手法小结》，http://peacehall.com/news/2005/04/19 
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更迭等缘故，政党利益与政府利益泾渭分明，政府利益和国家利益同样泾渭分

明，浑水摸鱼难度较大。而在中国这种一党专政的浑沌国度，专政党可以轻而

易举地将执政党利益等同于政府利益、并进而将政府利益等同于国家利益，尽

管政府和国家都具有讽刺性地加上“人民”这一前缀。 

 

“第三世界”在经济、政治、科技、教育各方面现代国家建设的所有具体成

就，基本上都是“西化”的成果。第二次世界大战结束以来“第三世界”各国

的民族主义，却恰恰是以反西方和反“西化”为基本特征。这种民族主义在对

外关系中严重危害本国的国家和民族利益，至少有三种表现形式。其一，因为

盲目排外而长期中断与世界主流文明国家在政治、经济、文化诸方面的正常交

往，既丧失了巨大的经济和贸易利益，也封杀了“第三世界”各国学习先进的

制度和文化而获得进步的机会。其二，在狂热的民族主义支配下不惜以武力争

夺区域优势地位或区域霸主地位，使这些国家陷入无穷的灾难，例如伊朗和伊

拉克之间的战争、伊拉克与科威特之间的战争、叙利亚与黎巴嫩之间的战争。

其三，为西方国家右翼势力提供口实和把柄，使这些右翼势力的强硬态度和政

策得以在一些西方国家的国内政治中占上风。这一项也是以当今的穆斯林世界

最为明显。当今穆斯林世界的狂热民族主义者和恐怖主义者都自以为他们的所

作所为是捍卫民族利益。然而，恰恰是他们的极端民族主义言行严重地损害这

些穆斯林国家的民族利益，既使西方世界的“鸽派”无法与这些穆斯林国家保

持有益友好的交往，也使西方世界的“鹰派”得以占据上风并有充分的借口对

这些穆斯林国家进行制裁、甚至于沉重的军事打击。恐怖主义者及支持他们的

极端民族主义者博得了不向西方低头的“民族英雄”称号、或者成全了他们

“烈士”的功名，但这些国家的广大民众则由于他们的“英雄”言行而蒙受无

穷的灾难。正如一位中国自由主义学者所指出的那样，“在有的国家，民族主义

成为激励人们奋发努力的精神力量，但在另外一些国家，民族主义情绪却成为

自我封闭的理由，成为社会与经济发展的障碍。只要看一下当今的世界，我们

就不难看出，一些最旗帜鲜明地坚持民族主义的国家，往往也就是最抗拒现代

化的主流文明的国家，有的甚至也就是当今世界上最落后的国家。”
17

 

真正认清并增进民族国家的利益，绝非易事。当代中国的自由主义者认为，中

共党国极权统治是共产主义和民族主义的混合物，党国特权和党国意识形态严

重地扭曲了当代中国政府和民众对“民族利益”或“国家利益”的认识，往往

无知而满怀激情地破坏民族国家的利益，在实践中带来严重的后果。在毛泽东

时代，中国的“强国梦”被党国意识形态和毛泽东的个人野心扭曲为打肿脸庞

充胖子式的虚荣，曾经作为国际共产主义运动的中坚或旗手来开罪所有本来可

以友好往来的先进国家，也曾经为充当第三世界的“老大哥”和代言人而浪费

无数资源支持很多无赖的独裁政权，教训至为深刻。在改革开放时代，党国淡

化意识形态而突出“国家利益”，本来是一种进步。但是，那种以酷烈排外（实

为“排西方”）主义为特征的民族主义并未完全消失，经济及综合国力的倍增又

迅速助长了朝野上下的一股民族主义的“虚骄之气”。
18
 两者交相为患，危害着

                                                 
17 孙立平：《汇入世界主流文明——民族主义三题》；李世涛主编：《知识分子立场：民族主

义与转型期中国的命运》，时代文艺出版社，2000 年版，第 378-379 页。 
18 李慎之：《关于文化问题的一些思考》，李慎之、何家栋：《中国的道路》，南方日报出版

社，2000 年版，第 85 页。 
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中国的民族利益。徐友渔对此有很简洁的总结：“在上世纪 50 至 70 年代，狭隘

民族主义与左倾意识形态相结合，搞闭关锁国，拒绝对外开放、学习、引进，

使我国一再丧失经济发展的机会。在当代，民族主义与西方泊来的新左派理论、

‘世界体系’理论、反全球化理论相结合，力图阻止中国参与全球化的进程”。
19

 

当代中国的自由主义者认定，民族主义的作用随着历史的变迁而截然相反。在

争取民族独立和民族解放时期，民族主义成为社会动员、国家整合和民族凝聚

的巨大动力；而在民族独立之后的现代化时期，强烈的民族主义则成为社会、

经济和政治发展的严重障碍。刘晓波通过观察近年来反美民族主义、反日民族

主义、反台独爱国主义、香港爱国主义的种种表现，系统论述了中国社会极端

民族主义与独裁主义相结合而形成了“独裁爱国主义”，不断地危害中国的国家

利益，如果继续发展将给中国带来毁灭性的灾难。
20

 

按照当代中国自由主义者的价值判断，不存在公民利益之上或公民利益之外的

“国家利益”或“民族利益”。保护和增进国家民族的利益，也就是保护和增进

公民们在经济、政治和文化等方面的具体权益，而不是打着国家或民族的旗号

去伤害公民的权益。刘军宁的结论是：“民族主义虽然把民族利益看得至高无

上，但除在文化领域小有作为外，根本无法为实现民族利益提供真正有效的手

段。在当今，越来越无可争辩的是，在实现民族利益方面，最有效的政治手段

是民主政治，经济手段是市场经济，文化手段是尊重多元与宽容异端，这些手

段值得每一个胸怀民族利益的人去认真对待。”
21

 

 

三、人权高于主权 

 

民族国家的主权和公民的人权本非对立之物。当国家主权在十七世纪的欧洲最

初形成之时，它所针对的是罗马教会的外来干涉和封建割据势力的内部挑战。

伴随着“人民主权”、“专制之下无祖国”等观念在十八世纪欧洲启蒙运动中的

成熟，国家对公民权利的保护成为公民忠诚于国家主权的内在要求。如徐迅所

说，自由主义的民族主义“在国家问题上主张国家的政治生活、经济生活和社

会生活都应以维护个人自由为目的，反对任何形式的专制”。
22

 

主权和人权的分离和冲突，主要发生于经由民族主义运动立国的专制国家。在

民族独立运动中，国民便普遍地被要求牺牲个人权利以服务于反抗外来侵略的

事业。当民族解放运动的胜利所得到的不是一个民主政府而是专制政府，这些

国家的政府往往以国家的名义变本加厉地要求国民作出更大的牺牲，以巩固和

加强中央集权。将“人权”和“主权”作为对立的概念来讨论，也是最近才发

生的新鲜事。在冷战时期，民主国家为了与苏联在“发展中国家”中争夺盟

                                                 
19 徐友渔：《民族主义、全球化和国家利益》，http://space.cenet.org.cn/2005/11/13. 
20 刘晓波：《单刃毒剑——中国民族主义批判》，博大出版社，2006 年版。 
21 刘军宁：《民族主义四面观》，李世涛主编：《知识分子立场：民族主义与转型期中国的命

运》，时代文艺出版社，2000 年版，第 17 页。 
22 徐迅：《民族主义》，中国社会科学出版社，1998 年版，第 55 页。 
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友，从实用主义角度出发支持很多独裁政权，而根本不顾这些国家的人权状

况。直到二十世纪八十年代，人权问题才逐步被西方国家摆上国际政治的议事

日程，并在冷战结束之后正式形成了“人权外交”。由于内政不受外来干涉是国

家主权这一概念的题中应有之义，因而人权状况欠佳的发展中国家便很自然地

祭起国家主权这面旗帜来对抗西方国家的人权外交。中国政府及民族主义者指

责西方人权外交的基本理由有二。其一，西方国家的“人权外交”只不过是别

有用心地利用人权干预“社会主义国家”和发展中国家内政的一种战略手段；

其二，“人权高于主权”是“西方价值观”，违背“主权神圣不可侵犯”和“不

干涉内政”的国际关系准则。
23

 

其实，中共政权从 1949 年执政以来就一直将国家主权和安全置于首要地位。信

奉这种“主权优先”原则，也使中国自由知识分子付出沉重的代价。1949 年中

共政权从中华民国接收过来的那批自由知识分子，居于爱国心和国家主权优先

原则，自愿放弃了思想自由、言论自由、学术独立等自由主义立场，对新政权

全面投诚、降心相从。但是，中国自由知识分子并没有得到党国的信任，在五

十年代末的“反右运动”中全军覆没。没有对个人自由权利的法律保护，党国

当局随时都可以按照党国所定义的“国家利益”来剥夺公民们的基本政治权

利。当代中国的自由主义者吸取了这一沉痛的教训，对那种排斥人权的“国家

主权”以及排斥个人权利的民族主义深感忧虑与不安。正如刘军宁所说，“自由

主义只认同能够维护和扩大个人生存的自由空间的政治体制。……自由主义坚

决反对以抽象的‘公意’或‘国家集体利益’的借口来剥夺公民个人的自由

权”。
24

 

当代中国的自由主义者认为，在国际政治中以“人权优先”取代“主权优先”、

以“有限主权”取代“绝对主权”，是人类以巨大代价、特别是两次世界大战及

无数次民族战争的生命代价换取的自由主义新成果。是否接受“人权优先”的

原则实际上是当代世界区分文明和野蛮的主要标志之一。“人权高于主权”对于

当今世界主流文明来说，已是不证自明的原则。而在那些还维持着野蛮的专制

制度的国家，当权者以为坐上了统治者的位置就获得了奴役本国人民的特权，

将“国家主权”作为挡箭牌来反对国际社会在人权问题上“干涉内政”。在

1999 年的“科索沃事件”中，中国政府和民族主义者站在米洛特维奇一边，中

国自由主义者则公开支持北约对南联盟的“人道主义干涉”。因为在他们看来，

是否尊重包括自由民主和“人权原则”在内的人类普遍价值，是判别民族主义

的道德分界线，因为这些人类共同追求的价值是属于全人类的共同财富和准

则，无国界民族之分。坚守人道主义的道德底线，就不允许专制政权不顾人类

文明的基本准则、使用国家暴力肆意践踏人权。
25
 朱学勤也强调：“‘万国之

上还有人类在’，这是胡适留下的名言，六十年过去了，只要政治文明在人们的

头脑中尚未普遍确立，这句话在中国就不会过时。生命价值既是最高，也是最

低，是任何政治诉求都不能突破的人伦底线。”
26
  

 

                                                 
23 杨洁勉：《后冷战时期的中美关系》，上海人民出版社，2000 年版，第 148-151 页。 
24 刘军宁：《自由主义如是说》，http://www.china-week.com/16/3/2005
25 徐迅：《民族主义》，中国社会科学出版社，1998 年版，第 60 页。 
26 朱学勤：《万国之上有人类在》，《东方早报》，2005 年 7 月 19 日。 
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刘晓波著有专文对“人权高于主权”的观点进行了系统论述。刘晓波明确表

示，人权是超越宗教信仰、意识形态、种族、民族、和国家的普适性权利。二

十一世纪新秩序的普适性正义规则，应该以自由主义的价值观为核心。所谓

“人权高于主权”的原则，就是人的自由权利优先于国家和民族的整体利益，

任何国家、任何群体、任何组织不得以“主权”、“内政”之名，任意行使侵犯

个人的自由和权利的强制性权力。人权原则，乃是任何民族或主权国家都不得

以任何借口破坏这条底线。如果任何民族或主权国家突破这条底线，国际社会

就有权力和道义责任进行包括经济制裁和军事打击在内的人道主义干预。
27
王怡

更直截了当地谴责当代中国人权与主权严重冲突的生存状况。他指出，在当代

世界，保障人权是公民对民族国家的身份认同的前提条件。在民主国家，民族

国家的身份认同和捍卫人权的民主政体密不可分。而他在中国这个专制的党治

政府之下，所感到的只是“一个在政治上不被尊重、不被承认而在精神上常常

受其折辱的被统治者”。
28

 

因为中国政府及部分民族主义者不承认“人权高于主权“的原则，“爱国主义”

在中国往往受到严重的扭曲。其中一个突出的表现是，处处为政府的特权和面

子着想，而将中国人的生命和权利视同草芥。例如，在收回香港主权的前几

年，坚决反对港英当局关于香港政治民主化的政改方案，以“爱国”的名义阻

止港英当局给香港的六百万中国人出让任何民主权利；为了实现主权和领土完

整的爱国主义目标,扬言不惜兵戎相向，将居住在台湾的两千多万中国人化为灰

烬，甚至于不惜牺牲西安以东的中国人以与美国决一死战；坚决反对西方国家

“将西方的人权标准强加于中国”，以“爱国”的名义阻止中国人得到言论、结

社、出版等方面的自由权利。如此等等，不一而足。秦晖怒斥这些“爱国”者

根本不把中国同胞当人看、特别是不把中国人当与西方人等值的人看，而是将

中国人视为比洋人“低人三等”、不配享受所谓“西方的人权标准”的“贱

人”。
29

 

 

结论 

 

在“民族国家”形成之后一个多世纪的西方历史中，民族主义一直是冲突、战

争和灾难的根源，在小战不断的同时是“文明世界”的两次世界大战。现在西

方终于彻底觉醒了，确定了和解与合作的主旋律，通过谈判和协商来解决利益

纷争和意见分歧，而不是诉诸民族主义来扩大分歧和冲突。 

 

由于中国在近代以来遭受西方列强一个多世纪的侵略欺凌，备受创伤的民族心

灵对外来势力的恃强凌弱有着沉痛而敏感的集体记忆，而且民族主义在中国的

民族解放和建国事业中居功甚伟，民族主义很容易成为一种强势（权）话语。

而且，西方在近现代中国同时扮演两种角色，既是现代化的典范，又是凶恶的

侵略者。西方的这种双重角色，给很多中国人带来困惑。尽管先进的中国人在

十九世纪四十年代就已提出“师夷之长技以制夷”的战略（也就是通过迅速实

                                                 
27 刘晓波：《人权高于主权》，http://www.bjzc.org/bjs/bc/2002/4/11
28 王怡：《我成为民族主义者的那天》，http://xinsheng.net/articles/2004/8/7. 
29 秦晖：《不爱国人却“爱国”、只“爱民族”不爱民》，http://www.jzt.net.cn/article. 
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现现代化的途径来抵制侵略），但热烈追求西方典范的中国人往往又会被扣上洋

奴、买办、汉奸的帽子。很多中国人长期将西方文明和西方霸权混为一谈，并

因为反对西方霸权而导向对西方文明的抵制。 

 

当代中国的自由主义者总结了历史的经验教训，认为中国在二十世纪九十年代

以来高扬民族主义，不仅对内危害中国民主化的事业，而且在对外关系中危害

中国的国家利益。他们主张理性地区分西方文明和西方霸权，在反对西方霸权

的时候绝不反对西方文明，在学习西方文明的时候也忘不了反对西方霸权以维

护国家利益。而且他们认为国家利益是国民个体利益的集合，不存在国民利益

之外的“国家利益”，不能将国家利益与政府的利益或执政党的利益等同起来，

更不能以“国家利益”的借口侵害公民权利。在二十一世纪的全球化浪潮中，

中国在国际政治中应该与西方先进国家那样遵从“人权高于主权”的原则，积

极主动地接受人类普世价值、遵守人类文明的基本准则、融入世界主流文明，

在切实改善国内人权状况的同时，支持全球的人道主义事业。毕竟，“自由主义

和民族主义是性质不同的意识形态，它们有不同的出发点，遵从不同的逻辑，

走向不同的归宿。自由主义以人类个体为出发点，遵从‘普世主义’的逻辑，

目标是人类所有个体的自由幸福；民族主义则以民族群体为出发点，遵从与

‘他者’不同或敌对的‘特殊主义’的逻辑，对同类的关爱有着鲜明的边界，

目标是本族本群的优势。” 
30
 自由主义者认为，当民族主义与自由主义目标一

致的时候，两者可以相得益彰；当民族主义与自由主义发生冲突的时候，取舍

的标准当然应该向自由主义倾斜。 
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